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Unbekannter Landesbischof D. Hans Meiser

1. Der 20. Juli 1944: Eugen Gerstenmaier und die Bischofe
Theophil Wurm und Hans Meiser

Es ist nicht schwer vorherzusagen, dass die Diskussion um die Rolle der Kirche in der Zeit des
Nationalsozialismus nicht so bald beendet sein wird. Auch die Diskussion Uber Landesbischof
Meiser ist mit dem Urteil des Verwaltungsgerichtes Minchen zur Umbenennung der
Meiserstralle in Munchen langst nicht abgeschlossen. Die Berufung gegen das Urteil ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof anhéngig. Dartiber hinaus miissen auch noch Hunderte von
Schriftsatzen Meisers Uberpruft werden, die unbeachtet im Landeskirchlichen Archiv in
Nurnberg verborgen liegen. Sie werden sicher die bisherige Einschéatzung des Verhéltnisses von
Kirche und Nationalsozialismus verandern.

Aber ein vollig neuer Aspekt in der Beurteilung der Landesbischéfe Wurm und Meiser taucht
allein schon durch die bereits seit 1981 vorliegenden Lebenserinnerungen Eugen Gerstenmaiers
auf, sowie durch die Erinnerungen von Landesbischof Theophil Wurm von 1953.

Zur Biographie der drei Personlichkeiten:

Hans Meiser ist am 16. Februar 1881 in Nirnberg geboren worden. Nach dem
Theologiestudium und Vikariat war er Vereinsgeistlicher der Inneren Mission in Nirnberg,
Pfarrer in Munchen St. Matthdus 111, Pfarrer in Miinchen-Sendling, Leiter des Predigerseminars
in Nurnberg, Oberkirchenrat in Munchen, Bayerischer Landesbischof 1933-1955. Gestorben ist
er am 8. Juli 1956 in Miinchen.

Theophil Wurm, geboren am 7.12.1868 in Basel, gestorben am 28.1.1953 in Stuttgart. Er war
Pfarrer der Stadtmission in Stuttgart, Pfarrer in Ravensburg, Dekan in Reutlingen, Pralat in
Heilbronn, 1929 Kirchenprasident, von 1933 bis 1953 Landesbischof der Evangelischen
Landeskirche in Wirttemberg.

Theophil Wurm und Hans Meiser waren aufs engste miteinander verbunden, dienstlich und
privat (im Schriftverkehr war ihre Anrede: ,,Lieber Freund!**). Beide teilten im Oktober 1934
das gleiche Schicksal: die Amtsenthebung durch die Nazis. Zusammen fihrten sie den Kampf
gegen das NS-Regime und rangen um die Freiheit der Kirche. Beiden gelang es, ihre
Landeskirchen vor der Zerschlagung zu bewahren.

Eugen Gerstenmaier geboren am 25.8.1906 in Kirchheim unter Teck (1986 gestorben),
Theologe in der Bekennenden Kirche, 1936 Konsistorialrat im Kirchlichen AuRenamt.
Auslandsreisen fir den Widerstand mit engen Verbindungen zum Okumenischen Rat in Genf.
1940 dienstverpflichtet von der kulturpolitischen Abteilung des Auswértigen Amtes. Am 20. Juli
1944 wurde er im Bendlerblock mit Stauffenberg und anderen verhaftet. Wegen seiner
Zugehorigkeit zum ,,Kreisauer Kreis* musste er mit dem Todesurteil rechnen, wurde dann aber
nur zu sieben Jahren Zuchthaus verurteilt. Nach dem Krieg war er Mitbegriinder des
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Evangelischen Hilfswerkes. Von 1954 bis 1969 war er Bundestagsprasident.

Eugen Gerstenmaier gehorte im Widerstand zum ,Kreisauer Kreis®, einer Sammlung
oppositioneller Manner um Helmut James Graf von Moltke, die sich auf Gut Kreisau trafen, um
Plane fur ein Deutschland nach Hitler und dem NS-Staat auszuarbeiten. So wie Kardinal
Faulhaber und Bischof Graf Preysing durch den Jesuitenpater Rosch (ber die Plane des
»Kreisauer Kreises* informiert waren, so waren das auch die evangelischen Bischdfe Wurm und
Meiser durch Eugen Gerstenmaier.

Als wirttembergischer Theologe hatte Gerstenmaier engen Kontakt mit Landesbischof Wurm.
In wichtigen Fragen hat er Wurm informiert, beraten und zum Handeln aufgefordert. Fur das
berihmte Schreiben Wurms an Hitler vom 16. Juli 1943 (das auch Meiser beflirwortet hat!), mit
dem er deutlich gegen die Judenvernichtung protestierte, gab es wohl mehrere Anstoél3e. Einmal
war da die ,,Osterdenkschrift“ Muinchner Laien, die Meiser zwar nicht veroffentlicht, sie jedoch
an Wurm weitergegeben hatte. Aber eben auch ein Brief Gerstenmaiers vom 22. April 1943 an
die Bischofe der drei ,,intakten* Landeskirchen, in dem er eine eindeutige Stellungnahme der
Kirche zur Judenvernichtung forderte. ,,Die Verzweiflung in weiten Kreisen unseres Volkes ist
uber diese Dinge so grof3 geworden, dass das Wort der Kirche her muss.* (1)

Nicht zuletzt tber seine Kontakte im ,,Kreisauer Kreis* wusste Gerstenmaier also von all den
VernichtungsmalRnahmen der Nazis und er versuchte, seine Kirche zum Widerstand dagegen
aufzurufen. Anders als die meisten Mitglieder des Kreisauer Kreises hatte sich Eugen
Gerstenmaier immer fiir eine gewaltsame Beseitigung Hitlers ausgesprochen. (2) Der

,» Tyrannenmord“ galt ihm als letztes Mittel, um Deutschland vor dem Untergang zu bewahren.

Fur den geplanten gewaltsamen Umsturz am 20. Juli 1944 wusste Gerstenmaier prominente

Vertreter beider Kirchen auf seiner Seite. In seinem ersten Bericht dartber, im Jahre 1946, nennt

er allerdings noch keine Namen:
... dass man in den Kirchen den Gegensatz zum Nationalsozialismus zwar begriffen hatte,
uber seine Folgen aber oft nur verworrene Vorstellungen besal?. Der Kreis von Mannern
innerhalb der Kirchen, die diese Folgen richtig einzuschatzen vermochten, weil er die
Flhrung und die Methoden des Nationalsozialismus durchschaute, dieser Kreis kam dann
auch in mehr oder weniger enge Verbindung mit dem organisierten politischen Widerstand
gegen die nationalsozialistische Politik. Ich weil es, weil ich es selbst jahrelang miterlebt
habe, dass prominente Vertreter beider Kirchen an Beratungen und Besprechungen, ja am
Aufbau des organisierten Widerstandes teilggnommen haben, Bemiihungen, die samt und
sonders hochverraterischen Charakter trugen, d.h. die alle auf den Staatsstreich
hinausliefen oder ihn zur stillschweigenden Voraussetzung hatten. ...“* (3)



In die Plane der Ménner des Kreisauer Kreises waren durch Gerstenmaier auch die Bischofe

einbezogen. Und 1981 hat Gerstenmaier keine Scheu mehr, ihre Namen zu nennen, zunédchst den

Namen Wurm und dann den Namen Meiser:
... Gegen Mitte Juli erhielt ich auf einer offenen Postkarte Yorcks die Nachricht, die
Hochzeit (4) werde am 18., spatestens am 20. Juli stattfinden. Wir reisten ab. Am 17.
abends und am 18. Juli waren wir in Stuttgart. Ich sah zuerst Pressel (5), dann fiihrte ich
ein langes Gesprach mit dem Bischof unter vier Augen. Ich sagte ihm, er misse sich
unverziglich an seine Rundfunkrede machen. Es war vereinbart, daff Wurm sogleich nach
dem gegliickten Staatsstreich um Vertrauen fur die neue Reichsregierung werben und dazu
uber alle deutschen Sender sprechen solle. Der alte Bischof war tiefernst, aber ganz
unerschrocken. Er war sich tber die Sache im klaren — auch fir den Fall, daB sie schief
ging. Er machte keinen Versuch, mich von dem Vorhaben abzuhalten. Im Gegenteil. Im

Rahmen dessen, was ihm zugedacht war, war er voll dabei. ... (6)

Die Begegnung wird sowohl von Wurm als auch von Gerstenmaier nochmals bestatigt.

Wurm: ,, ... Unmittelbar vor der Zerstérung von Stuttgart hatte sich in Berlin eine andere
Katastrophe vollzogen. Noch am 18. Juli war der mir schon lange befreundete
Konsistorialrat Dr. Gerstenmaier vom kirchlichen AufRenamt bei uns gewesen, am 19.
reiste er ab und am 20. kam die Nachricht von dem missgllckten Attentat auf Hitler und
der Erschiellung Stauffenbergs und seiner Gesinnungsgenossen. ...* (7)

Gerstenmaier: ,,... Am 18. Juli besuchte ich ihn in Stuttgart, um ihm zu sagen, es sei Zeit,
seine Rede fertig zu machen. Am 19. Juli brachte uns der Landesbischof zusammen mit
seiner Frau, meine Frau hatte mich begleitet, zum Schnellzug nach Berlin. Wir fuhren

geradewegs in den Aufstand.* (8)

In einer Rede Uber das Verhéltnis der Kirchen zum Nationalsozialismus erganzt Gerstenmaier

noch diese Aussagen:
., ... Der alte Bischof hat mich nach dem Krieg ausdricklich erméchtigt, tUber seine
Verbundenheit (Anm.: Im Typoskript ist das Wort ,Verbindung’ handschriftlich
uberschrieben mit ,Verbundenheit’) mit dem aktiven Widerstand bis hin zum 20. Juli 1944
auch offentlich zu berichten. Ich tue das, obwohl ich weif3, dass es manchen braven Mann
und manche fromme Frau befremdet, wenn ich sage, dass der Bischof keinen Einwand ge-
gen das bei uns im ,Kreisauer Kreis’ wie bei Goerdeler umstrittene Attentat erhoben hat.
Wir haben ihn allerdings auch niemals um sein Plazet gebeten. Das hétte allem Takt und
jeder Rucksicht auf sein kirchliches Amt widersprochen.

Aber er wusste nicht nur so ungefahr, was gespielt wurde. Ich habe auf Bitten von Moltke



den Bischof mit Moltke und anderen Mitgliedern unseres Kreises schon im Sommer 1942
mehrfach zusammengebracht. Im Fruhjahr 1944 wurde ich von Graf Peter Yorck von
Wartenburg und Claus von Stauffenberg gebeten, Wurm daflir zu gewinnen, unmittelbar
nach dem gegliickten Staatsstreich eine Rede ber alle deutschen Sender zu halten. Am 18.
Juli besuchte ich ihn in Stuttgart, um ihm zu sagen, es sei Zeit, seine Rede fertig zu
machen. ...”" (9)

Und nun bekraftigt Gerstenmaier in einer Ansprache (Nachlass) dieses Geschehen unter

ausdrucklicher Einbeziehung von Landesbischof Hans Meiser:
.» - Der wurttembergische Landesbischof war sich also ebenso wie sein bayerischer
Amtsbruder vollig klar dartber, wonach sie fragten, wenn sie nach der ,Tat der Generale’
fragten. Standen sie damit in der Kirche allein? Sicher nicht! ... Keiner von ihnen bremste
mich, keiner von ihnen widersprach, wenn es um die Tat der Generale ging. Im Gegenteil:
Sie drangten und spornten. Nicht, um die Kirche zu retten. Sie stand ihnen wie mir auf
anderem Fundament und unter anderer Verheiung. Uns ging es gemeinsam einfach um
das Land, um die Rettung Deutschlands aus der Hand des Tyrannen. Und das lange bevor
sich die Niederlage an den Fronten abzuzeichnen begann. Der Druck der Gewissen quéalte
uns, die Niederlegung des Rechtsstaats, offenkundig seit dem 30. Juni 1934, die Gangelung
der Gedanken, die Erdrosselung der Meinungsfreiheit, der jammervolle Konformismus der
Presse und der Massen, der wahnsinnige Angriffskrieg und dann der Blick auf die langsam
kund werdenden Judenmorde — kurzum: Der Terror und die Tyrannei schrieen nach dem
Aufstand der Gewissen, der Kopfe und der Fauste schon in den Jahren, in denen Hitler
noch von Erfolg zu Erfolg, von Sieg zu Sieg eilte. Auch in den Kirchen gab es uble
Konformisten. Dennoch war es berechtigt, die Kirchen als ein Freundesland des ,anderen
Deutschland’ zu betrachten. ...** (10)
., ... Uber die Wiederherstellung des strikten Rechtsstaates konnte es auch keine
Meinungsverschiedenheit geben, und die mir von Wurm wie von Meiser immer wieder
gestellte Frage: Wann tun denn die Generale etwas? unterdriickten Wurm wie Moltke in
jenem Gesprach (Anm.: bereits am 24. Juni 1942!) weislich. ...** (11)

Ganz deutlich wird Gerstenmaier, was die Rolle der Bischofe (auch Meisers!) angeht, noch

einmal in seinem Lebensbericht:
.- Ich bin mit Otto Dibelius der Meinung, dass es nicht Sache der Kirche sein kann und
darf, den Staatsstreich zu betreiben oder Revolution zu machen. Aber er irrte sich, als er
meinte, dass uns kein Mann der Kirche zugeraten habe. Vgl. Obrigkeit, Stuttgart 1963, S.

107. Zumindest die Bischéfe Theophil Wurm und Hans Meiser haben uns nachdriicklich
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ermutigt, die unvermeidliche Tat zu wagen. ...““ (12)

Bereits 1946 hatte Gerstenmaier betont:

,» --- Ich kann mich nicht erinnern, bei solchen Gesprachen auch nur ein einziges Mal von
kirchlicher Seite ein Wort der Ablehnung des Staatsstreiches gehdrt zu haben, wohl aber

umso Ofter und drangender die Frage: was ist mit den Generalen? Wann geschieht endlich
etwas? Dass einer der Bischofe beider Kirchen eine wirkliche Kenntnis von den
militarisch-technischen Planen des Staatsstreiches gehabt hat, glaube ich nicht. Keiner
von ihnen wusste, wie Hitler beseitigt werden sollte. Aber von denen, die bestimmt wussten
dass er beseitigt werden sollte, habe ich keinen auch nur einen Augenblick widersprechen

horen. ,,,* (13)

Die evangelischen Bischdfe Wurm und Meiser - nicht nur informiert Gber den geplanten

Umsturz am 20. Juli 1944, sondern sogar durch Mit-Wissen und Mit-Planen darin

verstrickt, auch wenn sie sich spater 6ffentlich nicht direkt dazu bekannten:

Wurm:
... Uber die Art, wie die Widerstandsbewegung die Beseitigung Hitlers zu erreichen
hoffte, war ich nicht informiert. Ich hatte sie mir nicht als ein Attentat, sondern als einen
militérischen Schritt gedacht. Besetzung des Hauptquartiers und Gefangennahme seiner
Mitglieder. Ein Urteil daruber, warum dies nicht moglich war, steht mir nicht zu. ...“(14)
... Durch manche AuRerungen klingt es so, dass wir deswegen unsere Aufgabe versaumt
hatten, weil unser Widerstand nicht zugleich in eine politische Widerstandsbewegung
einmindete, weil wir uns nicht am Tyrannenmord beteiligt haben: ,Jetzt, jetzt gehdren die

Christen auf die Barrikaden!” ...*“ (15)

In diesen Quellen zeigt sich ein gewisser Widerspruch zu den Aussagen Gerstenmaiers.
Wéhrend dieser deutlich vom ,,Attentat” auf Hitler redet, dachte Wurm sich den Staatsstreich
angeblich eher als ,militarischen Schritt“ und Meiser behauptet, nicht am ,, Tyrannenmord*
beteiligt gewesen zu sein.
Wie ist dieser Widerspruch zu verstehen? Damit, dass Gerstenmaier ausdriicklich betont, Wurm
habe ihn ermdchtigt, ,,lber seine Verbundenheit mit dem aktiven Widerstand bis hin zum 20. Juli
1944 auch o6ffentlich zu berichten** und indem er feststellt, ,,dass es manchen braven Mann und
manche fromme Frau befremdet, wenn ich sage, dass der Bischof keinen Einwand gegen das bei
uns im ,Kreisauer Kreis’ wie bei Goerdeler umstrittene Attentat erhoben hat*, deutet er die
Erklarung an:
Zum einen war es in den ersten Jahren nach dem Krieg noch nicht opportun, sich seines
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Widerstandes gegen das Naziregime zu rilhmen. Zu unterschiedlich waren die Meinungen zum
20. Juli in der Kirche und in der Bevolkerung (Noch 1950 hielten 51% der Deutschen die
Attentéter fir Landesverrater. Das zeigte auch der Remer - Prozess des Jahres 1952) (16). Vor
allem aber sind die ethischen Urteile zu berlcksichtigen. Fur Christen, ,,flir manchen braven
Mann und manche fromme Frau“ wie fur die Mitglieder einer Landessynode ist es nicht nur
,.befremdlich* zu horen, dass ihr Bischof in ein Mordkomplott involviert war. Es ist geradezu
undenkbar, denn die Beteiligung an einem Attentat verbieten sowohl das Fiinfte Gebot als auch
Rdmer 13. Ganz zu schweigen vom Eid auf Hitler, den auch die Pfarrer geleistet haben. Deshalb
nennt Gerstenmaier in seiner ersten Darstellung 1946 auch nicht die Namen der Bischofe.
Aber auch schon in seiner Rede 1946 wirbt Gerstenmaier dafiir, dass man ,,den Mut haben
sollte*, sich ,,vor der Welt und vor der Kirche* zu der Beteiligung am Staatsstreich ,,zu
bekennen®. (17)
Denn so ist es gewesen. Die Bischtéfe Wurm und Meiser ,,wussten®, ,,es war ihnen
klar*, ,keiner widersprach*, ,sie ermutigten nachdrucklich®, ,.sie drangten und
spornten* wenn es um ,,die Tat der Generale* oder das ,,Attentat ging! Auch das
Kondolenztelegramm Gerstenmaiers an die Witwe Meisers scheint darauf Bezug zu
nehmen: ,,... In bleibender Dankbarkeit fir alles, was er mir selber in den Jahren des

Werdens und Kampfens gewesen ist.” (18)

Diese Berichte Gerstenmaiers und Wurms werfen ein ganz neues Licht auf die bisherige
Gesamtbeurteilung der Bischofe. Sie waren nicht nur keine ,,Nazibischofe*, sondern sie
waren auch damit einverstanden, dass die nationalsozialistische Reichsfihrung beseitigt

wird.

Wie verbindet sich damit aber die Nachricht, Meiser habe sich geweigert, am 6.4.1953 in

Flossenbiirg an der Enthillung einer Gedenktafel fur den als Widerstandler hingerichteten

Dietrich Bonhoeffer teilzunehmen, weil er nur ein ,,politischer Martyrer** war?

Eine einfache Erklarung bietet sich an: Die Weigerung Meisers gehort in den Bereich der

Legende. Eberhard Bethge, Theologe und Nachlassverwalter Bonhoeffers, behauptete sie zwar,
., ... Der lutherische Bischof Meiser weigerte sich, die Gedenkfeier fiir Dietrich Bonhoeffer
in Flossenbiirg zu besuchen, weil es sich — wie er schrieb — nicht um einen christlichen,
sondern nur um einen politischen Martyrer handle. ...** (19)

er war aber nicht in der Lage, die Weigerung Meisers nachzuweisen (die genaue Darstellung

dieses Sachverhaltes erfolgt unter 3. Die Gedenktafel von Flossenbiirg).

Die Verwicklung der Bischofe in die Planung des Staatsstreiches erklart moglicherweise auch,

warum Meiser, nachdem er Mitte Juli 1944 einen philosemitisch geprégten theologischen
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Vortrag von Gerhard von Rad als ,,Berufshilfe* allen Pfarrern zugénglich gemacht hat, nun, drei
Wochen nach dem missgluckten Attentat auf Hitler, den heute als antijudaistisch beurteilten
theologischen Vortrag Gerhard Kittels an seine Pfarrer hat verschicken lassen. (Als
verantwortlich daftiir hat sich Oberkirchenrat D. Thomas Breit in einem Schreiben vom 9. Januar
1947 bekannt) (20). Mdoglicherweise wollte er damit sich und seine Kirche vorsorglich gegen
jeden Verdacht einer Beteiligung am 20. Juli decken. Dann ware die heute so beklagte
Versendung der ,,Berufshilfe* auch als eine taktische MalRnahme zu werten. Unmittelbar nach
dem Attentat wurden immerhin ca. 1500 Menschen verhaftet und ca. 200 hingerichtet! Zu

beachten ist in diesem Zusammenhang auch das, was der Historiker Gerd R. Ueberschar

schreibt: ,,... Ferner wurden in der sogenannten ,Gewitteraktion” am 22./23. August 1944 etwa
5000 bis 6000 politische Gegner und Gegnerinnen sowie frihere Funktionstrager, die vor
1933 Mitglieder anderer Parteien gewesen waren, festgenommen. Viele von ihnen blieben

bis zum Kriegsende in verschiedenen Konzentrationslagern oder wurden umgebracht.* (21)

Im Ruckblick auf diese Gefahrdungslage konnte Meiser auf der Landessynode im Juli 1946 nur
barsch feststellen: ,,... Eines mdchte ich ablehnen, mich standig zur Bulle rufen zu lassen von
Leuten, die auer jeder Verantwortung stehen. ...““ (22)

Im Ubrigen schwiegen Meiser und der Landeskirchenrat in Miinchen — anders als nach dem
Attentat im Burgerbraukeller 1939 - zum Attentat am 20. Juli 1944.

Zu fragen ware in diesem Zusammenhang noch, warum die Bischéfe nach dem Attentat auf

Hitler unbehelligt blieben, wenn sie doch darin verwickelt waren.

Gerstenmaier gibt darauf eine Antwort:
,.-Wenn ich mich recht erinnere, hat die Gestapo in den langen Verhdren nach dem 20. Juli
1944 auffallend wenig nach dem hohen Klerus geforscht. Preysing blieb ebenso
unbehelligt wie Wurm und Meiser. Ich nehme an, dass die Gestapo es mit Absicht vermied,

danach viel zu fragen. Bischdfe verhaften — das tat sie nach dem 20. Juli nicht gerne*.(23)

Auch Wurm vertrat eine ahnliche Ansicht in seinen Lebenserinnerungen:
., ... Daich in Gerstenmaiers Wohnung ofter die Fiihrer der Widerstandsbewegung gesehen
und gesprochen hatte, da er mich mit Popitz und Moltke bekannt gemacht hatte und da
Goerdeler mich ofters aufgesucht hatte, musste ich damit rechnen, dass im Zusammenhang
mit diesen Ereignissen die Geheime Staatspolizei auch auf meinen Namen als den eines zum
mindesten Verd&chtigen stoen werde. Sie ist sicherlich auch auf ihn gestoRen; warum ich
nicht ein einziges Mal verhort worden bin, weil3 ich nicht. Ich wei3 nur von einem friiheren

Beamten der Reichskanzlei, dass der Justizminister Thierak eine Anklageschrift gegen mich
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hatte aufsetzen lassen, dass aber Hitler es nicht gestattete, ihr praktische Folge zu geben.
Wie bei dem Grafen von Galen flrchtete er wohl eine allzu groRe Sensation bei einem

Bischofsprozess. ... (24)

Ahnlich auch Meiser:

... Daftir kann ich mich und unsere Kirchenleitung nicht entschuldigen, dass wir nicht alle
im KZ waren. Vielleicht waren wir zu zaghaft, unsere Gegner herauszufordern, vielleicht
aber lag es auch daran, dass unsere Gemeinden uns geschutzt haben, dass nach dem
Erleben des Kirchenkampfes und dem Aufstand der Gemeinden die maRgeblichen Stellen
sich sehr gehiitet haben, einen &hnlichen Aufstand der Gemeinden zu provozieren.
Nachtraglich rihmt sich der Polizeiprasident von Nurnberg, dass ich und die Pfarrer von
Mittelfranken es ihm zu verdanken hatten, dass wir nicht ins KZ kamen. Es kam also auch
auf das Gegeniiber und dessen Gesinnung an. Aber dafir kann ich mich nicht

entschuldigen. ... (25)

Dass zumindest auch einer der engsten Mitarbeiter Meisers — OKR Oskar Daumiller - schon
1943 ,,in nicht geringer Gefahr stand*, hat Prof. Kurt Huber (,,Weie Rose*) unmittelbar nach
seiner Einlieferung ins Gefangnis Miinchen-Stadelheim (25.2.1943) Dr. Karl Alt, dem Pfarrer
der Lutherkirche und Geféngnispfarrer in Stadelheim, mitgeteilt. Die Gestapo hatte Huber bei
den Vernehmungen ,,belastendes Material*“ tber Oberkirchenrat Daumiller (wohnhaft in
Grafelfing wie Huber) vorgelegt. Huber bat Pfr. Alt, Daumiller zu warnen, was der auch
umgehend tat. (26).

Bedeutet das, dass es eine Verbindung der Meiserstralie mit der ,,Weil3en Rose gab? Bekannt ist
jedenfalls, dass Huber und Daumiller zu jener Zeit nah beieinander in Gréfelfing bei Miinchen
wohnten.

Ein enger Berater Hans Meisers war auch der Munchner Dekan Dr. Friedrich Langenfal3. Seine
Frau Getrud berichtet in ihrer unverdffentlichten Familienchronik, dass ihr Mann an den
Widerstandsuberlegungen des Kreisauer Kreises beteiligt war (Planung flir eine bayerische
Regierung nach dem Umsturz). Nur das Schweigen Gerstenmaiers bewahrte ihn vor der
Verfolgung durch die Nationalsozialisten.

2. Franz Halder und Meiser

Die Erkenntnisse tber die Verbindung der Bischéfe Theophil Wurm (Wirttemberg) und Hans
Meiser (Bayern) mit dem Widerstand gegen Hitler beruhen bisher allein auf den Aussagen von

Gerstenmaier und von Wurm. Das Landeskirchliche Archiv in Nurnberg verwaltet aber auch



eine Quelle, die als Selbstaussage Meisers von groRer Bedeutung ist. Es handelt sich dabei um
eine eidesstattliche Erklarung Landesbischof D. Hans Meisers, die am 13. September 1948 auch
an den Verteidiger Franz Halders im Spruchkammerverfahren und an den Miinchner Dekan

Friedrich Langenfal} versandt worden ist. (27) und Abdruck des Originals

Zur Person Franz Halder:

Franz Halder wurde 1884 in Wurzburg geboren. Er entstammte einer Familie, die seit 300 Jahren
dem bayerischen Militar verbunden war und wurde selbst wieder Soldat im Ersten Weltkrieg.
Seine soldatische Karriere gipfelte in der Ernennung als Generalstabschef des Heeres und zum
Generalobersten durch Hitler. 1942 aber wurde er aller militarischer Posten enthoben. Im
Zusammenhang mit dem Attentat vom 20. Juli 1944 war er im KZ Flossenbiirg und Dachau
interniert. Mit den anderen sogenannten Sonderhaftlingen nach Sudtirol verschleppt, haben ihn
die Amerikanern im Sommer 1945 befreit. Von 1946 bis 1961 leitete er das kriegsgeschichtliche
Forschungsamt der Amerikanischen Armee.

Die Erklarung, die Meiser fur Halder abgegeben hat, ist auf dem Hintergrund der laufenden
Entnazifizierungsverfahren zu sehen. Offenbar hat der Anwalt Franz Halders Meiser um diese
Erklarung gebeten.

Meiser stellt fest, dass er bereits seit etwa 15 Jahren mit Halder bekannt ist (d.h. wohl seit 1935,
als Halder nach Minchen versetzt wurde) und seither mit ihm in dauernder Verbindung
geblieben ist. In der Zeit des Kirchenkampfes besuchte ihn Halder wiederholt in voller Uniform
»und (hat) mir in jeder Weise zu erkennen gegeben, wie er in dem Kampf, den ich zu fuhren
hatte, auf meiner Seite stand.*

,».Mehr und mehr lernte ich in unserem Verkehr die Stellung kennen, die Halder zum
Nationalsozialismus und zum Fihrer einnahm. Ich konnte keinen Zweifel daran haben, dal er
den Nationalsozialismus, seine Ideologie und seine Methoden grundsétzlich ablehnte.*

Dabei habe sich Halder, sagt Meiser, duBerst despektierlich Gber Hitler gedufert; er habe ihn
,»als genialen Narren** bezeichnet und als einen, der llgt, so oft er den Mund aufmacht*.

Von sich selber sagt Meiser in diesem Zusammenhang:

,.-Gelegentlich kam ich mit Halder darauf zu sprechen, dal} weite Kreise von der Wehrmacht eine
Anderung der unhaltbaren Zustiande erwarten. Halder lieR durchblicken, daR wohl Erwagungen
dieser Art bestinden, ohne mich in Einzelheiten einzuweihen, betonte aber, daR man nicht

vergessen durfe, dal viele Offiziere sich durch ihren Eid gebunden wissten.“

Dieser Erklarung ist zu entnehmen:

- Meiser hat tber Jahre engen Kontakt zu einem hohen Offizier der Wehrmacht, der im
Zusammenhang mit dem Attentat vom 20. Juli 1944 im KZ inhaftiert wird.

- Meiser weil3 davon, und redet mit Halder dartber, dass ,,weite Kreise von der Wehrmacht**

eine Anderung der bestehenden politischen Verhaltnisse erwarten.



- Diese Verhaltnisse werden im Gespréch als ,,unhaltbare Zustande** bezeichnet.

- Die diskutierten Anderungen sind offenbar so gewichtig, dass sie den Eid tangieren, den die
Offiziere auf Hitler geleistet haben.

- Der Kern der Gesprache zwischen Halder und Meiser war also die mégliche Entmachtung oder
Beseitigung Hitlers.

Die enge Verbindung der beiden Manner bestétigt die Enkelin Halders nach einem Interview am

14.4.1967:

,» Mit den Beamten war, wie erwartet, nichts zu machen, sie hielten zur Staatsfiihrung. Die

Kirchen zeigten sich jedoch sehr tatig.’

In Halders Wohnung gingen zahlreiche Jesuiten ein und aus. Er hatte auch Verbindung zu

Bischof Meiser (Minchen), Langenfald usw.* (27b)

3. In Konspiration mit dem Blutordenstrager

Die hier folgende Darstellung beruht auf einem miindlichen Bericht von Hans Schmidt. (28)
Hans Schmidt (Jahrgang 1925), ist der Sohn von Hans Michael Schmidt, wohnhaft in Baldham

bei Minchen.

Zur Person Hans Michael Schmidt:

Hans Michael Schmidt (Jahrgang 1894) nahm als Berufsoffizier bereits am Ersten Weltkrieg teil,
und wurde dann wieder 1939 als Hauptmann der Reserve zur Wehrmacht einberufen.

Mit der Partei Hitlers war Hans Michael Schmidt friih verbunden. Weil er beim Marsch auf die
Feldherrnhalle in Minchen (1923) in den vorderen Reihen stand, wurde er als
»Blutordenstrager* ausgezeichnet. Mit dieser Auszeichnung hatte er stets besondere Kontakte zu
Nazi-GroRen in Berlin. Innerlich jedoch wuchs sein Widerstand gegenuber dem
Nationalsozialismus. Das erklart die Bereitschaft, sich fur verfolgte oder gefahrdete Juden
einzusetzen.

Sein Sohn Hans Schmidt berichtet tiber diesbeziigliche Begegnungen mit Landesbischof D. Hans
Meiser in Baldham:

In der Zeit zwischen 1934 und 1936 kam verschiedentlich der bayerische Landsbischof zu
meinem Vater in die Schwalbenstrae 7 in Baldham. Mit groiter Vorsicht wurde sein Pkw
abseits geparkt. Klopfzeichen waren verabredet. Meiser betrat das Haus. Die Zimmer wurden
verdunkelt und Meier legte seine Liste mit den Namen von Juden vor, denen dringend geholfen
werden musste. Es ging vor allem um die Ermdglichung der Ausreise. Aber schon in dieser Zeit
geriet man selbst in Gefahr, wenn man sich flir Juden einsetzte. Beide, Schmidt und Meiser
scheuten offenbar das Risiko nicht und bemihten sich in konspirativer Weise um die Rettung
von verfolgten und bedrohten Juden. Schmidt ubernahm die Liste Meisers (um welche Personen
es konkret ging, ist nicht bekannt) und versuchte tber seine Kontakte in Berlin die Probleme zu
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l6sen. Spater wurde ihm allerdings von hdchster Stelle bedeutet, dass er diese Bemiihungen
einstellen musse, wenn er nicht selbst erhebliche Konsequenzen in Kauf nehmen wolle. Damit
endeten die geheimen Treffen zur Rettung von Juden.

Diese Episode, die Hans Schmidt schildert, kann man aber als Konkretisierung der Behauptung
Meisers lese, dass die Landeskirche schon manches fiir die verfolgten Juden, nicht nur fur
christliche Nichtarier, getan hat, indem diese versteckt oder auf irgendeine Weise in die Schweiz
oder nach Schweden gebracht worden sind. (29)

Unbeschadet dieser Einzelfalle hat Meiser die Errichtung der Hilfsstellen fir Christen
nichtarischer Herkunft in Nurnberg und in Minchen (angelehnt an das ,,Bliro Griiber” in Berlin)
mit ganz personlichem Einsatz betrieben. Die personelle (zwei Pfarrstellen!) und die finanzielle
Ausstattung dieser Stellen waren ihm ein wichtiges Anliegen. 10.000 Reichsmark, mit denen
auch das ,,Buro Griiber* unterstiitzt wurde, blieben ein Haushaltstitel bis zum Kriegsende. Hinzu
kamen weitere auBerordentliche Mittel nach Bedarf. Durch diese Stellen in Minchen und in
Nurnberg wurden nachweislich 126 Menschen gerettet; insgesamt wohl mehr als 2000 durch alle
Ableger des ,,Biro Griber”.

Fur den Gesinnungswandel und die personliche Integritdt von Hans Michael Schmidt spricht,
dass er zwei Tage vor Ende des Krieges sein Biiro in der Entlassungsstelle Neumarkt / St. Veit
verlieR3, sich der Freiheitsaktion unter Hauptmann Rupprecht Gerngross anschloss und Baldham
unter Geféhrdung seines eigenen Lebens gewaltlos an die Amerikaner tibergab.

Wenn Landesbischof D. Hans Meiser — wie Wurm - ein Platz in der Reihe der
Widerstandler gegen den Nationalsozialismus eingerdumt werden muss, dann ist das in
Minchen geplante Dokumentationszentrum, unmittelbar im Anschluss an die
MeiserstrafRe, am passenden Ort.

Hier, in der heutigen MeiserstralBe Nr. 13, wurde Hitler im Oktober 1934 die erste und
einzige innenpolitische Niederlage bereitet, als ungezéhlte Gemeindeglieder die
Wiedereinsetzung ihres Bischofs erzwangen - und hier war auch immer wieder ein Ort der

Konspiration gegen Hitler.
4. Die Gedenktafel von Flossenbiirg und Landesbischof Meiser

Am 6. April 1953 hat die Pfarrbruderschaft unter ihrem Senior Hermann Dietzfelbinger in der
Kirche von Flossenbirg eine Gedenktafel fir den am 9. April 1945 im KZ Flossenbirg
hingerichteten Theologen und Widerstandler Dietrich Bonhoeffer enthullt.
Zu diesem Ereignis hat Eberhard Bethge, der Biograph und Nachlassverwalter Bonhoeffers, in
seinem Buch ,,Ohnmacht und Mindigkeit* folgende gravierende Behauptung aufgestellt:
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... Der lutherische Bischof Meiser weigerte sich, die Gedenkfeier fur Dietrich Bonhoeffer
in Flossenbiirg zu besuchen, weil es sich — wie er schrieb — nicht um einen christlichen,

sondern um einen politischen Martyrer handle. ... (30)

Diese Behauptung hat bis heute schwerwiegende Folgen gehabt. Sie hat dazu beigetragen, dass
Landesbischof Hans Meiser als Gegner Bonhoeffers und als Verachters jedes politischen
Widerstandes gekennzeichnet wurde.
Sie ist aber in doppeltem Sinne falsch. Zum einen gibt es kein Schreiben, in dem Meiser sich so
gedulert hat, wie Bethge meint, und zum anderen hat Meiser sich nicht geweigert die
Gedenkfeier in Flossenbiirg zu besuchen.
Im Jahre 2005 musste Prof. Ernst Feil noch feststellen: ,,... Nach wie vor ist ungeklart, ob sich
der bayerische Bischof Hans Meiser ausdriicklich geweigert hat an der Anbringung einer
Gedenktafel fir Bonhoeffer in Flossenbuirg teilzunehmen, ...* (31)
Heute ist die Angelegenheit durch entsprechende Textfunde geklart:
Als Landesbischof i.R. Hermann Dietzfelbinger 1983 im Fernsehen einen Film Uber Dietrich
Bonhoeffer sah, war er erstaunt, obiges Zitat zu horen. Da ihm das neu war, fragte er mit einem
Schreiben bei den Filmemachern des Hessischen Rundfunks, Dérger und Gremmels, an, aus
welcher Quelle das Zitat stamme. Dietzfelbinger wurde von ihnen dann auf Eberhard Bethge
verwiesen.
In diesem Schreiben an die Filmemacher aber betont Dietzfelbinger:
... Ich war namlich um diese Zeit Senior der Bayerischen Pfarrbruderschaft, die diese
Gedenktafel angebracht hat, und habe sie selber am Ostermontag, 6. April 1953 in einem
Gottesdienst enthillt. Zu der Feier hatten wir viele ehemalige Freunde und Verwandte
Bonhoeffers eingeladen, ... Sie konnten leider alle nicht kommen. Ich hatte auch die
Kirchenleitung, d.h. den Evangelischen Landeskirchenrat in Minchen von der Feier
verstandigt. Dabei erinnere ich mich nicht, Herrn Landesbischof D. Meiser eigens
eingeladen zu haben; stattdessen haben wir den zustdndigen Kreisdekan, also
Regionalbischof, namlich Herrn Oberkirchenrat W. Koller, Regensburg, eingeladen, der
auch als Vertreter des Landeskirchenrats an der Feier teilgenommen hat.
So weit reichen meine Erinnerungen, die im Ubrigen durch die gesamte Korrespondenz

noch belegt sind. ...* (32)

Das Schreiben Dietzfelbingers an den Landeskirchenrat vom 24. Mérz 1953 enthalt tatséchlich
nur die Information, dass die Bayerische Pfarrbruderschaft plane, im Einvernehmen mit dem

Kirchenvorstand, in der Kirche von Flossenburg eine Gedenktafel flir Bonhoeffer anzubringen
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und dass der zustdndige Kreisdekan, Herr Oberkirchenrat Koller verstandigt und eingeladen
worden sei, nicht aber der Landesbischof. (33)

Im Einladungsschreiben an den Kreisdekan vom 24. Mérz 1953 wird Oberkirchenrat Koller
gebeten, auf jeden Fall ein GruBwort zu sprechen (34). Koller hat dann zusammen mit Dekan

Wunderer aus Weiden an der Gedenkfeier fur Bonhoeffer teilgenommen.

Die Anmerkung Dietzfelbingers ,,... Eine richtige Einweihung wollen wir nicht halten ... ,, (34)
weist schon darauf hin, dass die Enthillung der Gedenktafel kein Ereignis von

kirchengeschichtlicher Bedeutung war, an dem der Landesbischof hatte teilnehmen mdssen.

Nun kommt hinzu, dass Landesbischof Meiser an der Gedenkfeier gar nicht hétte teilnehmen
konnen, selbst wenn er es gewollt hétte. Wie das Buro des Landesbischofs (35) und seine ihn
damals begleitende Tochter Elisabeth (36) berichten, war er in dieser Zeit auf Dienstreise in
Italien. Er besuchte dort die evangelischen Gemeinden. Am 5. April 1953 weilte er auf Capri,
am 6. April predigte er im Gottesdienst in Neapel. Die Riickreise gestaltete sich schwierig, weil
er sich auf Capri ein fiebrige Lungenentziindung zugezogen hatte, die ihn noch lange behinderte.
Der Augen- und Ohrenzeuge, Pfr. i.R. Dietrich Koller, der mit seinem Vater, Kreisdekan Koller
von Regensburg, an der Enthullung der Gedenktafel fir Dietrich Bonhoeffer teilgenommen hat,

versicherte, dass die Abwesenheit Landesbischof Meisers tberhaupt kein Gesprachsthema war.
@37

Nach dem Hinweis der Filmleute Dorger und Gremmels hat Landesbischof im Ruhestand
Hermann Dietzfelbinger dann den Versuch unternommen zu erfahren, wo Meiser geschrieben
habe (so Bethge s.0.), er wolle nicht nach Flossenbiirg kommen, weil Bonhoeffer ja nur ein
politischer und kein christlicher Martyrer gewesen sei. Er richtete am 31. Mai 1983 ein
Schreiben an Eberhard Bethge selbst und bat ihn um einen entsprechenden Beleg (38). Bethge
sah sich aber nicht in der Lage, Dietzfelbinger ein entsprechendes Schriftstiick vorzulegen. Seine
Anmerkung ,, ... denn erfunden habe ich das ja nicht* ist wohl kaum als historischer Beleg zu
werten. (39)

Damit ist erwiesen, dass Meiser sich der Gedenkfeier fur Bonhoeffer am 6. April 1853 nicht
versagt hat. Weder war er eingeladen, noch war sein Dienstplan darauf abgestimmt. Somit ist
auch die von Bethge behauptete Begrindung Meisers hinfallig. Was bisher als belastende

Wahrheit fir Meiser galt, stellt sich als historische Legende heraus.

Im Zusammenhang mit dieser Episode von Flossenbirg eine tiefgreifende Gegnerschaft
zwischen Bonhoeffer und Meiser zu behaupten, verbietet sich allein durch die Nachricht
Dietzfelbingers, Bonhoeffer habe sich wéhrend seines Aufenthaltes in Kloster Ettal zum
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Jahreswechsel 1940/41 mehrmals mit Landesbischof Meiser zu Gesprachen in Minchen

getroffen. (40)

Auch die kolportierte Nachricht, Meiser habe sich geweigert, Bonhoeffer auf die Furbittliste der

Bekennenden Kirche zu setzen, trifft nicht zu. Bethge spricht in seiner Bonhoeffer - Biographie
davon, dass seine Bekennende Kirche Bonhoeffer den Platz auf der Firbittliste verweigerte:

... Er wusste, dal3 die Kirche noch nicht in der Lage war, ihn fur das zu decken, wofur er
ihre Mitverantwortung nicht erbitten konnte. Und er wufte, warum ihm seine Bekennende
Kirche den Platz auf der Furbittliste verweigerte: nicht nur, weil sie in einer gefahrlichen
Lage vorsichtig sein muBte; auch nicht nur deshalb, weil sie noch nicht alle Details der
konspirativen Tatigkeit kannte; sondern doch wohl auch, weil sie noch nicht in den
Kategorien zu denken vermochte, mit denen Bonhoeffer es unternahm, den

auBerordentlichen Anspruch der Lage zu beantworten.“ (41)

Aber auch Bethges Behauptung ist unzutreffend. Der Prdses der Bekennenden Kirche von

Brandenburg, Kurt Scharf, liefert die eigentliche Erklarung fur die Tatsache, dass Bonhoeffer

nicht in die Furbittliste aufgenommen worden ist: Bonhoeffers eigene Entscheidung.

,.Im Sommer 1943 war ich Schutze beim Wachbataillon der Kommandantur Berlin ... Dort
besuchte mich mehrfach Harald Poelchau, der auch Zutritt zu dem neben dem Gericht
liegenden Militargefangnis in der Lehrter Stral3e hatte. Dorthin wurde Bonhoeffer aus
AnlaBR von Vernehmungen tagsuber 6fter gebracht. Poelchau berichtete mir auch Uber
Bonhoeffer. Dabei habe ich ihn gebeten, Bonhoeffer im Auftrag des AltpreuBischen
Bruderrates die Frage vorzulegen, ob er auf die namentliche Furbittliste gesetzt werden
wolle. Wir sind immer so verfahren, das Einverstandnis der Betroffenen oder ihrer
Angehorigen einzuholen, da eine solche, den Staat provozierende MafRnahme auch eine
Verscharfung des Verfahrens hatte zur Folge haben kénnen. Bonhoeffer hat mich damals
wissen lassen, dal er dies nicht fir richtig halte. Auf die Liste derer, fir welche die
Gemeinde im offentlichen Gottesdienst unter Nennung von Namen zur Firbitte aufgerufen
wird, gehoren nur solche, die um ihrer Verkindigung oder um ihres Verhaltens im
unmittelbaren kirchlichen Dienst willen gemalregelt oder verhaftet sind, nicht jedoch die,
bei denen der Grund eine — im engeren Sinne — politische Betatigung ist. Sonst durfte auch
sein Name nicht allein aus der Gruppe der Mitverhafteten herausgegriffen werden, es
mufRten alle Namen der Mitangeklagten bekanntgegeben werden. Und das war naturgemaf
nicht moglich. (42)
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Um ein wirklich umfassendes und gerechtes Bild des ersten Landesbischofs unserer Kirche, D.
Hans Meiser, zu entwerfen, bedarf es noch intensiver Arbeit allein an den zahllosen Quellen und
Dokumenten des Landeskirchlichen Archivs in Nurnberg. Das ist ihm aber die Evangelisch-

Lutherische Kirche in Bayern allemal schuldig.
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E Divigionidr in Hinchern ﬁar, und blieb selitdemw mit ihm in kur-

; zen Unterbrechungen in dauernder Verbindung, Genersl Heldex
hut diese Verbindung such dann nichi gelist, sis er nuaeh
Berlin versetzt wurde und dort wie zlle Msrmer in fihrender
ttellung scharf unter der Kontrolle der Pertei stend. Iob
selbst wer demele infolge des Kireokenkemnfes mit der Paried

in scherfen ionflikt gercten. Viele, die bis dahin unbefengen
: ‘ mit mir verkehrt hattern, bilelten e filr ein Zebot der Hlug~

: neit, sloh von mir zurickszuziehen. Im vegensetz dazw hed

mich General lalder, wenn ieh mich in Berlin aufhiélt, wirder=
holt in voller Uniform in meinez Hotel besucht, mick szu =ich
eingeladen, in seinem Wagen befordert, mlch durch Jritte
zriifen lassen uné mir in jeder velse zu crkennen bereben,

wie er in dem Xampf, den ich zu Ifihren halte, am meiner
aelte stand,

Mehz und mehr lernte ich in unserem Verkehr die Stellung
kernan, die HaXder zum hationalsczialismms und zun Fihrer
einrahm. Iech kommte keinen 2Zwelifel daren haben, 928 er den
kapionalaozialismus, seine Ideologle und geine Methoden
grundsitzlich sbleknte, Mit intristung erzihlte sr mir vonm
der dchmachvollen Art, wle seinerzeit Geperalobersi v.. ritech
beseitigt wurde, In den despektierlichsten suedricken sprach
er vom Fikrer. Einmal charskterisierte er imm als genialen
Narren ". Auct warde mir sels Ausspruch iver Jden TFihrer
bekennt: " S50 oft er den dund sufmscht, ligt er *,

In zunehrenden ¥pfe ergeben sich gwischsn ibam und dem
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‘ .
Fibrer tiefgﬁhende keinuﬂgsveﬁaohiééénheitém in Besug auf die :
strategia~he Plsnungs So hiell er es vom atanépunkt der stra-

“;3w gw‘tegischen Lage. ausifir verkehrt, daf der Fuhrer, um den *riumpﬁ5

L hven' Qonplegne 9uszukosten, die Mogllcukeiten sug der:Hand 1198;
die sick nech der Schlaght’ vbn Dunkirehen fhr éine Beérohung
Enplanﬁs ergacan.

; Eer rieg gegan Ruﬁland hielt er fﬂr ein miliﬁariaches
'Ahenteuer. lok soblieRe das &araus. daf er mir sagte, dad die |
jdeutsahe Leezesl&ituﬁg beim,zinmarsgh in Ruﬂland aufs ganze
3geaenen.uher die militarisehen Ktﬁ”te, die der deutachen ﬁrmee
: dort entgegenxzeten whrden, oime jede zuverlaasige Kerntnis

b E gewesen sei. Lie leichzeitige *ard.erang der &rim, Stalingradf
‘”'und der vsrsuchten Mroberung‘»eningrads im russisehen Feldaug
"hielt er fdr einen grofien militsrischen Fehler, Er konnte sioh
‘gber ‘dém Fthrer gegenuber immer wenlger ‘gurcheetzen, da ibm !

. gieser in grofien und kleinem “iagen die Enmtsoheidung bewulit st
1;A3ﬁer ﬁa?ﬁ nabm. Hach mitteilungen halders ging das 8o well, daB:*
aer fﬁhrer nagar ﬁen.”inaaﬁz einzalnex Bataillane bestimmte.

: Aus sllem, wae mir Halder segte, ging hervor, def pein Veri
> 'haltnie zum Flhrer slles. endere ‘als ein VEﬂtrauens?erbaltnis'
Sl wery @8 war mit sehweren Spannnngen wnd tagliﬂhen Reibungen :
'uf'belastet. Dem entsm*ieht auch die kinle und kﬁﬁnkende ary seli~
Lo nER Abdenkung. Ha“der h&f mir &nmiﬁtelh&rverzahlt¢ wie er eie’}
' mwort1os entgegsngenammen hat. ol eehr er dabel nosh unter dem |

 Eindruck seiner Intlassung stend, Labe ich von ihm dooh dem 1
" Bindruck erkalten, de? er sich demlt von ‘einer grofen Lest:
. befreit fuhlte uné sich keinen Augenblick in die fir ibnun-
:haltbar geweréenen Verhaltaiese zu*ﬂoxsehnte.'

R Gﬂlegen i&? kam ich it haiéev derauf o spzeahen, dag
'»;Wei%e K&eiae von: dsr Wehxmacht aine Anderung der unhaltbaren :
- Zustinde erwartetenwkﬁalﬂer ;ieﬁ ﬁurahbliaken. ‘dal wohl Erwa«
id%&liﬂ@lsﬁﬂ disser Axt heatgnéen, ohne mioh in’ Einzelheiten _
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einzuweihen, betonte sber, daf msh niecht veééésééﬂ'aﬁzfe,
dad viele Offiziere sieh durch ihren Zid gebunden wilBten.

Mein Gesamieindruok ist der, dafl Gfeneral Halder als

‘ein Mamn enzysprechen ist, in dem sieh beste Traditionen

des deutsehgn Offiziers verkSrpert baben, der in eein
hohed imt gelangte nicht weil ep ein'Gunsﬁling der Partei
war, sondern weil man sich seiner hohén militérischen
Fﬁhigﬁéiten be&ienen_wbllte, der ferne von aller Partel-
nbrigkeit sieh in Austibung seines Dienstes mur unter das
Gesétz der Sache stellte und eben dsrum, weil er zugleich
dem Plhrer mit innerer Verachtung gegeniiberatand, in
Eonfiikt mit seinem,&ufjreggebez,gerief.'

e b

':'Ich;gebe dtese’ Exklirung an Eidesstatt ab und
bemarke, daft ioh nlcht Mitglied der NSIAP war und vom
Siuberungsgesetz nieht betroffed vin.

e 7 Mt

 ( Landesbisehof ),
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