Meine sehr verehrten Damen und Herren,

Landesbischof Hans Meiser (1881-1956) wird heute von vielen Menschen als Antisemit oder
gar Rassenantisemit bezeichnet. Die Grundlage fur diese Zuschreibungen bilden drei Texte
bzw. Vorgénge, die auf die Jahre 1926, 1943 und 1944 zuriickgehen. Tats&chlich sind hier
von Meiser Formulierungen gewéhlt und Gedanken zum Ausdruck gebracht, die es auch vie-
len evangelischen Christen unmdglich machen, des friheren Landesbischofs ehrend zu ge-
denken. Angesichts der von Deutschen begangenen Menschheitsverbrechen erscheinen zudem
die widerstandigen Handlungen Meisers als unbedeutend und seine Versdumnisse als zahl-
reich. Diese Situation erfordert eine besondere Sensibilitat und ein hohes Verantwortungsbe-
wusstsein. Ich mochte dieser Verantwortung gerecht werden, indem ich heute, 75 Jahre nach
der tapferen Widerstandigkeit des bayerischen Landesbischofs gegen die Kirchenpolitik des
NS-Regimes, historisch genau und konkret frage, welche Bedeutung diese Texte und VVorgén-
ge 1926, 1943 und 1944 hatten. Das bedeutet, dass wir uns ber die Entstehungsbedingungen,
Aussageabsichten und Wirkungen Klarheit verschaffen, die diese Texte und Vorgénge damals

hatten.

1. Am 28. August 1926 erschien im Nurnberger Ev. Gemeindeblatt der erste Teil des dreitei-
ligen Artikels von Hans Meiser (iber ,,Die evangelische Gemeinde und die Judenfrage“.! Die
Schriftleitung machte in einer Vorbemerkung darauf aufmerksam, dass der Text eine Vorge-
schichte hatte. Sie verwies auf Auseinandersetzungen, die durch eine Vortragsveranstaltung
sozial engagierter und liberal eingestellter kirchlicher Kreise am 5. Oktober 1925 in Nurnberg
entstanden waren. Dort hatte Prof. Dr. Ernst Cahn (1875-1953) aus Frankfurt am Main ge-
sprochen. Das Gemeindeblatt hatte berichtet, aber einige Leser des Blattes fanden die Be-
richterstattung irrefihrend. Die Schriftleitung mochte nun aber keine Gegendarstellung zulas-
sen, sondern hatte sich darauf verstandigt, dass der damalige Seminardirektor Hans Meiser
einen Grundsatzartikel zur so genannten Judenfrage verfassen sollte. Dieses ungewdéhnliche
Vorwort verweist auf eine Konfliktlage, die in der Debatte um den Artikel Meisers bisher
nicht beachtet wurde.

Am 21. April 1923 war in Nirnberg die erste Nummer des antisemitischen Hetzblattes ,,Der
Stlrmer* erschienen. Der Herausgeber Julius Streicher (1885-1946) und der Redakteur Karl
Holz (1895-1945) gaben dem Blatt den Untertitel ,,NUrnberger Wochenblatt“. Die Zeitschrift
erreichte eine Auflage von 2.000-3.000 und hatte damals nur regionalpolitische Bedeutung.

Das Blatt entfaltete eine antidemokratische und judenfeindliche Hetze, griff aber auch die Ev.
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Kirche an. ,,Der Stirmer” und die Nurnberger Nationalsozialisten traten als die Hiter der
wahren evangelischen Kirche Martin Luthers gegen Orthodoxie und ev. Geistlichkeit auf. In
den Jahren 1924-1927 erschienen etwa 38 Artikel zur Evangelischen Kirche, in denen vor
allem die Judenfreundlichkeit der Ev. Kirche kritisiert wurde. Da heil3t es z.B. im Februar
1926, Nr. 8, ,,Ein evangelisches Pfarramt bettelt um milde Gaben fur Juden®, im Marz 1926,
Nr. 11, ,,Getaufte Juden in der christlichen Kirche*, in Nr. 12, ,Einheitsfront von Kaplan,
Pastor und Rabbi“, dann ,,Judentum und Christentum* oder im Juni 1926, Nr. 24, ,Pfarrer
Gruber, der Judenfreund von GroRhabersdorf*.

Diese juden- und kirchenfeindliche Propaganda hatte im September 1924 mit der Veroffentli-
chung eines Leserbriefs begonnen, dem das Nurnberger Ev. Gemeindeblatt den Druck ver-
weigert hatte. Unter der Uberschrift, ,Wir fordern, daR man uns unsere Kirche nicht langer
verekelt”, wurde verlangt, in Predigten die ,,verrdterischen Schurken* des Alten Testaments,
Jakob, Joseph, Moses und David nicht mehr zu erwahnen. Sie seien allesamt ,,\Vorbild der
Bolschewisten®. Die ,,evangelische Geistlichkeit” solle die ,,Anhimmelung nachgewiesenen
judischen Verbrechertums durch die Kirche* beenden. Es erschienen im Stiirmer eine Reihe
weiterer Artikel gegen alles Jidische in der Ev. Kirche. Der Sturmer forderte, die Predigt des
Alten Testaments zu unterlassen, keine Menschen judischer Herkunft mehr zu taufen, so ge-
nannte Mischehen nicht mehr kirchlich zu trauen, die Judenmission zu beenden und schlieR3-
lich den Einfluss Evangelischer Christen judischer Herkunft zu unterbinden. Diese so genann-
ten ,,500 Diktatoren* judischer Herkunft wollten die Herrschaft tiber den Protestantismus ge-
winnen und seien diesem Ziel bereits sehr nahe.

Im Rahmen dieser aggressiven Agitation forderte der Stiirmer seine Anhanger im Oktober
1925 auf, dem Vortrag des evangelischen Christen jidischer Herkunft, Professor Ernst Cahn,
entgegenzutreten. Der ,,getaufte Jude“ sei einer der ,,500“ Diktatoren, die die Ev. Kirche im
Auftrag der judischen Weltverschworung beherrschen wollten. Dem Aufruf wurde Folge ge-
leistet. Die Parteigenossen nutzten den Vortrag fir judenfeindliche Hetze und bewirkten einen
»Tumult®. Der Bericht des Gemeindeblattes spielte den Konflikt herunter, was als ,,irrefiih-
rend* kritisiert wurde. Der Ausloser fur den Artikel von Meiser war also die aggressive Agita-
tion des Stirmers und der Nationalsozialisten Ntrnbergs gegen alles Judische in der Ev. Kir-
che.

In der Auseinandersetzung mit diesen Positionen griff Meiser zum ersten und einzigen Mal im
Rahmen seiner etwa 32 zwischen 1911 und 1933 publizierten Texte den Rassebegriff auf.
Meiser stand damit nicht alleine. Der Diskurs um Rasse und Deutschtum hatte Mitte der
zwanziger Jahre einen gewissen Hohepunkt erreicht. Auch judische Autoren beteiligten sich



an dieser Debatte, etwa Munchner Fritz Kahn (1888-1968), der seine rassentheoretischen

Uberlegungen 1922 mit den Worten verteidigt:

,Ob man dem Faktor Rasse eine Bedeutung beilegt oder nicht — die Welt kdmpft
mit dieser Waffe gegen uns, und daher mussen wir Hieb fur Hieb parieren, und
schaden kann doch eine rassentheoretische Behandlung zur Klarung der Frage

keinesfalls.*?

Auch das Ev. Nurnberg entschied sich dafir, den Rassediskurs aufzunehmen. Wie so oft in
diesen Jahren, verstandigte man sich darauf, diese Aufgabe von grundsétzlicher Bedeutung
Hans Meiser zu ubertragen.

Hans Meiser war auf dieses Thema nicht vorbereitet. Er forderte vom Evangelischen Press-
verband, Berlin, ,,Material zur Judenfrage* an. Er wahlte Texte als VVorlagen aus, die ihm fur
eine sachliche Erorterung dieses Themas geeignet erschienen. Meiser folgte in Aufbau und
Ausrichtung einer Schrift von Karl Heinrich Christian Plath (1829-1901) aus dem Jahr 1881.2
Plath hatte wohl als einer der ersten Theologen im Rahmen des Berliner Antisemitismusstreits
den Rassebegriff benutzt. Meiser folgte auch der Maxime Plaths, nach der judische Autoren
bei der Erorterung der Judenfrage zu Wort kommen sollten. Meiser zog zu diesem Zweck die
Schrift des judischen Autors Friedrich Blach (geb. 1884) (ber die ,,Juden in Deutschland* von
1911 heran.* Blach war keineswegs ein AuRenseiter der deutschen oder der jiidischen Gesell-
schaft. Er gehdrte im Jahr 1926 zur wirtschaftlichen und intellektuellen Elite Deutschlands.
Der Eintrag tber Blach im Reichshandbuch der deutschen Gesellschaft von 1930 ist z.B. etwa
doppelt so umfangreich wie der zu Adolf Hitler.> Blach war fiir Meiser zudem nicht nur
Stichwortgeber, sondern etwa ein Viertel des Meisertextes beruhte auf direkten Zitaten oder
paraphrasierenden Ubernahmen aus dem Text von Blach.® Von Blach stammten viele der
Ausfuhrungen, die Meiser heute als bdsartige antisemitische Stereotypen und Phantasmen
vorgeworfen werden. Der judische Deutsche Blach verstand sie damals als sachliche Situati-
onsbeschreibung, die er mit seinem ,,gliihenden Bekenntnis* zum deutschen Judentum zu ver-
einbaren wusste. Ich verzichte auf die Belege, die von Aussagen Uber den ,,jlidischen Rasse-
geist“ bis zu Uberlegungen zum Schicksal des ,.ewigen Juden® reichen. Meiser folgte zudem

mit offensichtlicher Sympathie dem Grundanliegen Blachs, das darin bestand, die Bedingun-
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gen fur ein Aufgehen der judischen Deutschen im Deutschtum zu klaren. Blach und Meiser
verstanden beide unter ,,Rasse” eine Abstammungs- und Merkmalsgemeinschaft, die aber fur
sie nicht biologistisch-deterministisch festgelegt war. Die Bindungen der ,,Rasse” koénnten
vielmehr Uberwunden werden. Der jldische Deutsche Blach schlagt Assimilation, Anhebung
des germanischen Blutanteils im Judentum und als ultima ratio auch die Taufe vor. Der evan-
gelische Seminardirektor Meiser hingegen vertraute auf die Judenmission und auf die Taufe,
die das Vermdgen habe, ,,auch rassisch zu veredeln“. Meiser widersprach damit zugleich der
rassistischen Ausgrenzungspraxis der NS-Rassenantisemiten, fir die ein Jude auch Jude blieb,
wenn er sich taufen liel3. Angesichts der heutigen Sensibilitat gegenuber dem Wortfeld ,,Ras-
se* erscheinen diese Aussagen verwerflich. In den zwanziger Jahren waren sie Bestandteil des
deutschen und des judischen Identitatsdiskurses.

Ahnliches gilt fiir die kritischen Aussagen zum ,jidischen Geist* und seiner zersetzenden
Wirkung, die sich bei Meiser finden. Meiser meinte, man kdnne einerseits den ,,jidischen
Geist” kritisieren und andererseits fur die Rechte jldischer Menschen eintreten. Er folgte da-
mit der Linie des Vereins zur Abwehr des Antisemitismus. Dieser zitierte 1908 zustimmend

einen Text der Sozialistin und Frauenrechtlerin Lily Braun (1865-1916):

»Ich teile den Hal? gegen die judischen Gesinnungen,® schrieb sie, ,nur daR ich das
»judisch* als Eigenschaftswort fiir unsere Zeit und nicht blos fir die Juden ansehe.
Wenn heute alle Juden verschwénden, blieben unzéhlige Christen aller Nationen,

um den jiidischen Geist fortzusetzen.’

Uber diese rhetorische Figur des ,judischen Geistes*, die Meiser auf Juden und Nicht-Juden
gleichermal’en bezog, né&herte er sich seinem wichtigsten Anliegen: die sittliche L&uterung
des deutschen Volkes durch die evangelisch-lutherische Kirche. Meiser forderte dazu auf,
unmoralischen Kulturerzeugnissen eine Absage zu erteilen, den Hass der Rassenantisemiten
zurlickzuweisen, den ,,getauften VVolksschadlingen* entgegenzutreten und sich schiitzend vor
die Juden zu stellen.

Der ,,Stirmer* geriet durch den Artikel Meisers in die Defensive. Im November 1926 begriin-
dete der ,,Stirmer* seinen ,,Hass* als notwendige Haltung gegen den ,,Feind*, verteidigte sich
recht zaghaft gegen den Vorwurf der ,,Unmoral” und warf den Vertretern der Kirche vor, sie
seien ,,blinde Fiihrer*, die dereinst in die Grube fallen wiirden.® Die Anfeindungen gegen das

Judische in der Ev. Kirche lieBen nun deutlich nach.

" Mitteilungen aus dem Verein zur Abwehr des Antisemitismus, Jg. 18 (1908), Nr. 33, 12.8.1908, S. 251.
8 Der Stiirmer, Nr. 47, November 1926.



Nach 1933 wendete sich das Blatt wieder. Der Stlirmer, der 1935 eine deutschlandweite Auf-
lage von ca. 800.000 hatte, griff die Aussagen Meisers von 1926 vermittelt durch ein Zitat des
Jahres 1935 erneut auf. Er mokierte sich iber den ,,Judenfreund* Meiser und schrieb:

,und ebenso leid tut es uns, dass der Herr Landesbischof Meiser nach dem Urteil

Luthers zusammen mit den Juden in die Holle kommt.*®

Diese Texte werden bisweilen angesichts der offensichtlichen Niveaulosigkeit des Stirmers
bagatellisiert. Zu Unrecht, wie das bisher nicht beachtete Protokoll einer Tagung des Referats
112 (Judenreferat) der Abt. Il (Gegnerforschung) des Sicherheitsdienstes der SS zeigt. Dort
trug am 1. November 1937 unter Beisein von Dr. Alfred Six, Theodor Danecker, Herbert Ha-
gen und Adolf Eichmann SS-Unterscharfiihrer Gahrmann vor zum Thema ,,Geistige Unters-
tltzung des assimilatorischen Judentums in Deutschland durch Katholizismus und Bekenn-

tnisfront“.° In diesem Referat schreibt Gahrmann:

,»Die judenfreundliche Haltung des Protestantismus wird am besten charakterisiert
durch die 5 Gebote, die Landesbischof Meiser im Lutherischen Jahrbuch 1935

von seinen Bekenntnischristen erwartet.“!*

Es folgt das Zitat der Schlusssatze des Artikels von 1926, die im Lutherischen Missionsjahr-
buch 1935 mit einem Verweis auf den Artikel Meisers und auf dessen Autor erneut abge-
druckt worden waren.*? Im unmittelbaren Anschluss an das Meiser-Zitat erlauterte der SS-
Offizier Gahrmann, ,,wie sehr sich die Uber ein Jahrhundert lang ausgelibte Missionstatigkeit
des deutschen Protestantismus unter den Juden fur unsere Rasse ausgewirkt hatte”. Im Zu-
sammenhang mit der Judenmission erdrterte Gahrmann auch ,,die Zahl der protestantischen
Judentaufen®, ,,die Mischehe* und die Anzahl der Juden, die Mitglied der protestantischen
Kirche sind.

Die Mitarbeiter der Abt. Il 112 des Sicherheitsdienstes der SS wurden 1939 in das Reichssi-
cherheitshauptamt, dem tatséchlichen Aktionszentrum der Judenvernichtung, iibernommen.*®

Sie verstanden sich nach Michael Wildt als eine ,,Elite”, deren Mitglieder ,,Sachlichkeit und

® Der Stiirmer, Nr. 32, August 1935.
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Rationalitat ... mit duRerster Radikalitat in der Zielsetzung* verbanden.!* Diese Protagonisten
der staatlichen antisemitischen Rassenpolitik interpretierten sowohl Meiser als Person als
auch die Zitate aus seinem Artikel von 1926 als ,,judenfreundlich* und keineswegs als anti-
semitisch oder gar als Unterstutzung fir eine Endlosung. Meiser wird als Gegner der NS-
Rassenpolitik eingestuft und der ,,Bekenntnisfront“ zugeordnet.*

2. Ich komme nun zum Schreiben Meiser an den Reichsfinanzhof aus dem Jahr 1943. Zwi-
schen dem Artikel aus dem Jahr 1926 und dem Jahr 1943 liegen die NS-Machtergreifung
1933, die Ausgrenzungspolitik gegen Juden vom Arierparagraph bis zu den Nirnberger Ras-
segesetzen, die Pogromnacht vom 9. November 1938, der Kriegsbeginn, das Euthanasieprog-
ramm, die Einfuhrung des Judensterns im September 1941, schlieBlich der Beginn der Depor-
tationen und der Ermordung der Juden, Sinti und Roma im Zuge staatlichen Handelns. Die
permanente Radikalisierung und Brutalisierung der NS-Diktatur hatte zu einer Situation ge-
fuhrt, die der Historiker Yehuda Bauer wie folgt kennzeichnet:

»Hitlers Panzerdivisionen besiegten Frankreich und den Rest Europas und héatten
beinahe das sowjetische Imperium Uberwaltigt. Niemand hatte in den Jahren

1941-44 den Holocaust verhindern kénnen.“®

Meisers Gegner aus dem Jahr 1926, Julius Streicher und Karl Holz, waren nun machtvolle
NS-Potentaten, die die unerbittliche und zerstorerische NS-Rassenpolitik mit durchsetzten.
Aus den Teilnehmern der Tagung des SD vom November 1937, die Meiser aufgrund seines
Artikels aus dem Jahr 1926 als ,,Judenfreund* bezeichnet hatten, aus Six, Danecker, Hagen
und Eichmann waren flihrende Protagonisten des massenhaften rassistischen Mordens gewor-
den.

Vor diesem Hintergrund fallt es schwer, sich einem Schreiben zu zuwenden, dass sich mit
Steuerfragen befasste. Tatséchlich ging es aber auch hier um die Folgen der rassistischen
Ausgrenzungspolitik des NS-Staates. Eine Kopie des Schreibens war zundchst in Archivunter-
lagen aufgetaucht, die der Bayreuther Dekan nach 1945 als Zeitspiegel zusammengestellt hat-
te. Um das Schreiben zu verstehen, muss man es im Rahmen der Handlungsroutinen der NS-
Justiz interpretieren. Das ist bis heute unterblieben, obwohl die Akten des Reichsfinanzhofs
zu diesem Urteil vollstandig erhalten sind.

¥ wildt, Judenpolitik, S. 64; vgl. ders., Generation des Unbedingten. Das Fiihrungskorps des Reichssicherheits-
hauptamtes, Hamburg 2002.
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Die Grundlage der Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs war das Steueranpassungsgesetz
vom 16.10.1934 (StAnpG). StAnpG 8 1 Abs. 1 legte fest, dass die Rechtsprechung nach ,,na-
tionalsozialistischer Weltanschauung® zu erfolgen habe, Abs. 2 bestimmte, dass die ,,Volks-
anschauung® zu bertcksichtigen sei. Das Personal des Reichsfinanzhofs war ebenfalls gleich-
geschaltet worden. Der Prasident des RFH Ludwig Mirre (1878-1954) hatte 1934 als Prési-
dent des Landesfinanzamts Miinchen personlich die Annullierung der privaten Steuerschuld
Hitlers und dessen dauerhafte Steuerbefreiung umgesetzt. Als Prasident des RFH und als Vor-
sitzender des Senats Vla steuerte Mirre einen harten Kurs gegen die Kirchen.

Worum ging es nun? Fur das Jahr 1941 sollte die Wirttembergische Bibelanstalt Korper-
schaftssteuer zahlen. Dagegen erhob die Bibelanstalt Einwendungen, die nun der RFH zu ver-
handeln hatte. Das Reichsfinanzministerium begriindete die Entscheidung gegenuber dem
RFH mit 8 1 StAnpG. Die ,,Volksgesamtheit” habe weder am Alten noch am Neuen Testa-
ment Interesse, geschweige denn an der Verbreitung der Bibel unter ,,fremdrassigen”“ Men-

schen. Zur Begriindung wurde unter anderem vorgebracht:

»Im Alten Testament werden die judische Rasse und ihre Geschichte verherrlicht.
Das ist kein steuerbegtinstigter Zweck. Die Herstellung und die Verbreitung von
Schriften, durch die die jludische Rasse und ihre Geschichte verherrlicht werden,
stehen mit der nationalsozialistischen Weltanschauung nicht in Einklang.*

In seinem Entscheid vom 17. Mérz 1943 folgte der Senat Vla des Reichsfinanzhofs unter

Vorsitz von Mirre dieser VVorgabe. Er verscharfte nochmals die Begriindung und fiigte hinzu:

,»,Das nationalsozialistische deutsche Volk konnte es nicht verstehen, dafd die He-
rausgabe und der Vertrieb einer Schrift, die das Judentum, mit dem es einen
Kampf auf Leben und Tod flhrt, verherrlicht und als das auserwahlte Volk Gottes

darstellt, ... steuerbegtinstigt werden.*

Mit diesen Aussagen eines hdchsten deutschen Gerichts war der Spielraum der Rechtsausei-
nandersetzung vorgegeben. Unter den Bedingungen der NS-Diktatur konnte eine juristisch
wirksame Argumentation nur darin bestehen, zu zeigen, dass das Alte Testament das judische
Volk nicht verherrliche. Flr die Auseinandersetzung war allerdings noch ein zweiter Ge-
sichtspunkt bedeutsam. Das Gericht hatte in seiner Begrindung die Unvereinbarkeit von Bi-
bel und NS-Weltanschauung zum Ausdruck gebracht und damit die Bekenntnisgrundlage der
Kirche in einen Gegensatz zum NS-Staat gestellt. Die Bibelanstalt legte daraufhin im April
1943 ein Gutachten der Tibinger Theologischen Fakultat vor, in dem vorgebracht wurde, dass

das Volk des Alten Testaments nicht mit dem modernen Judentum identisch sei, dass das Alte



Testament das damalige judische Volk scharf kritisiere und einzig der Ehre Gottes diene. Die
Bibelanstalt selbst verwies darauf, dass das Reichspropagandaministerium das Weiterbestehen
der Bibelanstalt zugesagt habe. Trotz dieser Einwendungen erlangte das Urteil im Mai 1943
Rechtskraft und wurde im Reichssteuerblatt verdffentlicht. Nach der Verdffentlichung, also
nach Abschluss des juristischen Verfahrens, protestierten im Juli 1943 der wirttembergische
Landesbischof Theophil Wurm (1868-1953) und im September 1943 Landesbischof Meiser
gegen die Begriindung des Urteils. Vor diesem Hintergrund wird zweierlei deutlich. Die For-
mulierungen im Schreiben Meisers, die heute als judenfeindlich gelten, gehen auf die Urteils-
begriindung des RFH zuriick. Das Bemuhen, zwischen dem Volk des Alten Testaments und
dem modernen Judentum zu unterscheiden, war durch die Rechtsbeugung des Reichsfinanz-
hofs vorgegeben, und wurde in der Argumentation der Bibelanstalt, der Theologischen Fakul-
tat Tubingen und im Schreiben Wurms aufgenommen. Das Schreiben Meisers brachte aber
auch neue Gesichtspunkte in den Streit ein. Meiser sprach der Rechtsprechung eines der
hdchsten deutschen Gerichte ,,jede Sachkenntnis“ ab. Er trat fir die Verbreitung der Bibel
auch in fremden Sprachen und das heif3t in der Nomenklatur der NS-Justiz fiir die Verbreitung
der Bibel an ,,fremdrassige” Menschen ein. Er berief sich schlieflich gegeniiber einem hohen

juristischen Vertreter der NS-Diktatur auf die Gewissens- und Bekenntnisfreiheit.

3. Ich komme zur Versendung eines Artikels von Gerhard Kittel an die bayerische Pfarrer-
schaft als Berufshilfe am 12.8.1944. Drei Wochen nach der Versendung eines Artikels des
Alttestamentlers Gerhard von Rad, der der Bekennenden Kirche angehdrte, verschickte der
Landeskirchenrat mit der Unterschrift Meisers einen Artikel des Professors fir Neues Testa-
ment in Tlbingen und Wien, Gerhard Kittel. Kittel war seit 1933 Parteimitglied und Mitglied
in der Abteilung Forschungen zur Judenfrage im Reichsinstitut fur die Geschichte des neuen
Deutschlands. In den Akten des Entnazifizierungsverfahrens zu Kittel findet sich ein Schrei-
ben des Oberkirchenrats Thomas Breit vom 9.1.1947, das naheres Licht auf diesen VVorgang

wirft. Auch dieses Schreiben ist bis heute unbeachtet geblieben. Breit schrieb:

»Als Personalreferent des Ev. Luth. Landeskirchenrates in Minchen bat ich im
Jahre 1944 Herrn Professor D. Gerhard Kittel um die Erlaubnis, seinen Vortrag
uber die Entstehung des Judentums flr die Geistlichen unserer Landeskirche ver-
vielféltigen zu dirfen. Aufgrund der mir freundlich erteilten Genehmigung ver-
sandte der Landeskirchenrat diesen Vortrag an alle ihm unterstellten Geistlichen

in Bayern.*



Als Begriindung, die Kittel im Entnazifizierungsverfahren wohl entlasten sollte, brachte Breit
vor, dass die Arbeit Kittels fir die Kirche im Kampf gegen den Nationalsozialismus hilfreich
gewesen sei. In den Jahren 1943 und 1944 hatten sich die Verhéltnisse offensichtlich so ver-
scharft, dass man im Landeskirchenrat meinte, das 6ffentliche christliche Bekenntnis nur um
den Preis der Distanzierung vom Judentum aufrechterhalten zu kénnen.

Die Quelle zeigt, dass die Versendung des Kittelartikels durch den Landeskirchenrat auf die
Initiative Breits zurlickging. Wie sehr sich Breit oder gar Meiser mit dem Inhalt der rassen-
anthropologischen Ausfiihrungen Kittels identifizierten, kann nicht beantwortet werden. Hier
konnen weitere Archivstudien Aufschluss geben. Mdglicherweise kann ich im Frihjahr 2010

hier weiterarbeiten.

Ich komme zum Ergebnis:

1. Es ist bisher versaumt worden die genannten Texte und VVorgange im Lichte der nichtkirch-
lichen Quellen zu interpretieren. Forschungen, die sich Uberwiegend auf kirchliche Quellen
stitzen, tberschatzen den Handlungsspielraum der kirchlichen Akteure meist, weil sie auf der
Basis kirchlicher Quellen nicht wahrnehmen kdnnen, wie die NS-Diktatur die Kirchen immer
wieder unter Druck setzte.'’

2. Die genannten Texte und Vorgange sind durchweg Reaktionen auf die rassistischen Aktivi-
taten des Nationalsozialismus. Im Nurnberg der zwanziger Jahre wirkte der Druck des agitato-
rischen Rassenantisemitismus auf die Ev. Kirche ein. Im Jahr 1943 war die Kirche der rassis-
tisch begrundeten Ablehnung des lutherischen Bekenntnisses in der staatlich birokratisierten
Form der NS-Rechtsprechung ausgesetzt.

3. Meiser trat 1926 mit einigem Erfolg gegen die NS-Rassenantisemiten Nirnbergs auf, setzte
sich fur Evangelische judischer Herkunft, fiir eine universale Ethik und fir eine altruistische
Haltung gegentber Juden ein. Deswegen galt er den Protagonisten der NS-Rassenpolitik als
»Judenfreund”.

4. Meiser protestierte 1943 gegen die rassistisch begriindete Rechtsprechung hoher Représen-
tanten der NS-Justiz. Er trat flr die Heilige Schrift als Bekenntnisgrundlage der christlichen
Kirche und fur die Gewissens- und Bekenntnisfreiheit ein.

5. Die Versendung des Kittelartikels wurde von OKR Thomas Breit veranlasst.

6. Meiser verwendete die Sprache seiner Zeit und die Sprache seiner Gegner. Die heutige

Sensibilitat kann nicht der Mal3stab fiir die Beurteilung dieser Texte sein.
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7. Der Gebrauch des Wortfelds ,,Rasse” war jeweils durch die Konflikte bedingt. Seine Ver-
wendung belegt keinesfalls eine rassistische Haltung Meisers.

8. Meiser pladierte von 1926 bis 1943 flr eine universale Sittlichkeit und flr ein altruistisches
Verhalten, das keine Grenzen der Rasse und der Religion kennen sollte. Er berief sich dabeli
letztlich auf ein allgemeines Menschenrecht, ndmlich auf die Gewissens- und Bekenntnisfrei-
heit. Er trat im September 1943 fiir die Bekenntnisse des Christentums ein und scheute dabei
weder die direkte Konfrontation mit einem der héchsten juristischen Repréasentanten der NS-
Diktatur noch den Gegensatz zu einer hochstrichterlich entschiedenen Definition der NS-

Weltanschauung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

angesichts der ungeheuren Verbrechen der Nationalsozialisten scheint das widerstandige Ver-
halten Hans Meisers nicht ins Gewicht zu fallen. Im Schatten dieser Menschheitsverbrechen
gab es aber dennoch Taten Meisers, die des Gedenkens wurdig sind. Dazu gehdrt ganz sicher
sein Widerstand gegen die NS-Kirchenpolitik vor 75 Jahren in diesem Gebadude. Die drei be-
handelten Texte und Vorgange sollten einem ehrenden Gedenken Meisers nicht im Wege ste-
hen. Es wadre ein spéater Sieg des Nationalsozialismus, wenn Landesbischof Hans Meiser einer

demokratischen Gesellschaft nicht mehr der Erinnerung wert waére.

10



